Fédération nationale des pécheurs plaisanciers
et sportifs : « Pas de quota journalier »

Jean Kiffer, représentant de la princip
pour les pécheurs récréatifs. « Il fau

ale organisation de pécheurs plaisanciers, ne veut
t se laisser la possibilité de faire une belle péche de temps en temps », assure-t-il.

pas entendre parler de quotas journaliers

Il préne I'application de la charte évoquée lors du Grenelle de I'environnement.

Jean Kiffer est président de
la Fédération nationale des pé-
cheurs plaisanciers et sportifs de
France. « Le Grenelle de la mer a
été un simulacre de démocratie.
On a parlé de la péche de loisir
et proposé des mesures sans
qu'aucune de leurs fédérations
représentatives ne soit présente
au niveau national,

« LA CHARTE
ET RIEN D’AUTRE »

En France, il y en a principale-
ment deux, la nétre, qui compte
plus de 20 000 adhérents, et
la Fédération francaise des pé-
cheurs en mer. Elle est plutot
orientée vers les concours de
péche et représente environ
8 000 personnes. Nous n‘avons
pas eu acceés aux réunions du
Grenelle, sous prétexte qu'un
consensus avait déja été trouve,
dans le cadre du Grenelle de I'en-
vironnement, sur un projet de
charte de la péche de loisir, entre
les représentants de la péche ré-
créative, ceux de la péche profes-
sionnelle et les environnemen-
talistes, WWF et Greenpeace.
Seule I'association Robin des

Notre position, aprés le
Grenelle de mer : on met en place
cette charte, telle qu'elle était a
l'état de projet, et rien dlautre.
Nous nous opposerons farou-
chement aux quotas journaliers
par pécheur. Surtout au niveau
ou ils veulent le situer : & une limi-
tation & 4 kg par jour. C'est la fin
de la péche de loisir. Un gars qui
fait 15 & 20 milles de route pour
aller sur une épave ne va quand
meéme pas faire demi-tour au pre-
mier lieu péché. Les plaisanciers
capturent en moyenne 10 kg de
poisson par an, c'est peu. Il faut
leur laisser la possibilité de faire
une belle péche de temps en
temps.

Marquer le poisson servira uni-
quement s'il y a un contréle effi-
cace derriere. Et 'idée du permis
a quand méme du plomb dans
l'aile. Le Grenelle de la mer a dit
que cette éventualité serait réexa-
minée d'ici 2 ans, mais c'était sur-
tout pour donner des gages aux
€colos... Si on réglait les dérives
du braconnage, si les Affaires
maritimes faisaient leur boulot,
il y aurait déja moins de pro-
blémes. »

Propos recueillis

Philippe Urvois

« Marquer le poisson servira uniquement s'il y a un contréle efficace derrié », expllue Jean iffer.

CNPMEM: « La liberté en mer,

Bois n'était pas d'accord.

par Philippe URVOIS

Greenpeace : « La réflexion
nest pas aboutie »

Frangois Chartier est chargé
de la campagne Océans a
Greenpeace France. « Malgré
ce que disent les plaisanciers,
leur ponction a un impact cer-
tain sur la ressource et le mi-
lieu. Et la notion de consomma-
tion familiale est complétement
obsoléte. Un encadrement plus
rigoureux des pratiques et des
quantités péchées est donc né-
cessaire.

Le Grenelle de l'environne-
ment et le Grenelle de la mer
vont dans le bon sens. Couper
la queue des poissons péchés
par les récréatifs pour éviter la
revente est une bonne idée.
Mais toute cette réflexion n'est
pas aboutie, ce n'est qu'une
étape.

Il y a beaucoup d'intox de
la part des plaisanciers : nous
n‘avons pas signé le projet de
charte pour des raisons de
fond. On ne peut pas demander
aux pécheurs professionnels de
respecter une réglementation
contraignante et faire reposer
'encadrement de la péche ré-
créative sur la base du volonta-
riat. D'autant que nous sommes
assez sceptiques sur l'efficacité
d’une telle charte.

Le permis peut étre une so-
lution si les choses n'évoluent
pas et peut permettre de dé-
gager des moyens pour enca-
drer cette activité ou développer
des actions pédagogiques.

« NOTRE OBJECTIF
N’EST PAS DE CASSER
LA PECHE PLAISANCE »

De méme, il parait aussi né-
cessaire d'intégrer le préléve-
ment des plaisanciers dans la
gestion des stocks et de rééva-
luer, en fonction de cela, les to-
taux autorisés de capture. Cela
ne se traduira pas forcément
par une amptutation des quotas
des professionnels. Il faut sim-
plement trouver la bonne lo-
gique de répartition.

Globalement, notre objectif
n'est pas de casser la péche
plaisance mais de faire évo-
luer les choses. Jusqu'ici, I'en-
cadrement de la péche récréa-
tive était trés flou. C'est en train
de changer et il est normal
que cela génere quelques ten-
sions. »

P.u.

Pierre-Georges Dachicourt est
président du Comité national
des péches et des élevages ma-
rins. « On est aujourd’hui a un vé-
ritable tournant dans le sens ou
la perception du monde mari-
time est en train de changer. Le
Grenelle a malmené la péche
professionnelle, autrement plus
que la plaisance, mais il a eu le
mérite de mettre les choses a
plat : la liberté en mer, c'est fini
pour tous. Cette idée n'est plus
défendable. Le constater revient
a reconnaitre la nécessité d'une
réglementation applicable a tous
les usagers du domaine public
maritime.

Les pécheurs professionnels

cest fini pour tous »

respectent déja une législation
complexe et contraignante. lis ne
peuvent donc pas comprendre
qu'on laisse la péche plaisance
faire nimporte quoi. Ce n'est,
bien sir, pas le cas de tous les
récréatifs mais certains péchent
aujourd’hui comme des profes-
sionnels.

Instaurer pour la plaisance
une limitation plus précise que
celle de la simple consomma-
tion familiale me parait, dans ce
cadre, quelgque chose de sensé.
Cela établit des régles claires et
évite les dérives.

L'idée de quotas pour la plai-
sance, comme le propose
I'Europe, est cependant délicate

« Instaurer pour la plaisance une limitation plus précise que celle
de la simple consommation familiale me parait quelque chose
de sensé », assure Pierre-Georges Dachicourt.

a manier. S'ils sont déduits des
quotas professionnels, c'est mis-
sion, impossible. Les pros n'en
ont déja pas assez. Attribuer
un quota aux plaisanciers, c'est
aussi prendre le risque qu'ils di-
sent un jour « ce poisson nous
appartient, j'en fais ce que je
veux ». Et que cela justifie un
début de commercialisation.

Cela signifie, enfin, qu'ils de-
vront se soumettre a toutes les
reégles qui régissent la péche
professionnelle et qu'ils auront
le méme type de charges, en
échange de ce droit d'acces
a la ressource. Cela peut, par
exemple, déboucher sur l'équi-
valent du systéeme des permis de
mise en exploitation, appliqué
aujourd’hui aux bateaux profes-
sionnels. Ce n'est pas simple...

Par rapport au principe d'un
permis plaisance : la péche ré-
créative y a échappé mais il ne
faut pas se tromper. Cette idée re-
viendra sur la table d'ici quelques
années parce que c'est une de-
mande de la société. Et il va fal-
loir que les représentants des
pécheurs récréatifs en tien-
nent compte. Ce qui légitime
I'idée d'un permis, c'est la pra-
tique d'un loisir sur le domaine
public, comme le font déja les
chasseurs. lis payent pour avoir
le droit d'exercer leur passion
sur ce qui est assimilable a un
bien commun. Est-ce déraison-
nable ? »

P.U.
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